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Jacek Salij

DOSWIADCZENIA Z LUDZKIMI EMBRIONAMI
W SWIETLE NORMY PERSONALISTYCZNEJ

Streszczenie. Nie widac¢ mozliwosci moralnego usprawiedliwienia klonowania czlowieka ani

Jakichkolwiek innych doswiadczen i manipulacji na ludzkich embrionach, inaczej niz na gruncie
antropologii materialistycznej, redukujqcej duchowos¢ cztowieka do tych wymiarow rzeczy-
wistosci, ktorymi zajmujq sie nauki przyrodnicze. Jesli jednak cztowiek jest osobaq, i jesli ,, by¢
osobq” jest to sytuacja ontyczna a nie wynik jakiejs tylko umowy spolecznej, i jesli ludzki
embrion jest co najmniej potencjalnie osobq — to kantowska norma personalistyczna, iz osoby
nie wolno traktowa¢ jako srodka do celu, bedzie wymuszata zarowno zakaz klonowania czto-
wieka, uzywania ludzkich embrionéw do doswiadczen, jak rowniez wszelkiej postawy wlasno-
Sciowej wobec jakiejkolwiek ludzkiej istoty. Wymog powyzszy wydaje sie jeszcze wyrazniejszy,
jesli na norme personalistyczng spojrzymy od strony tego, co jest najwspanialsze w naszym
byciu osobq: ze osoba jest to byt uzdolniony do przyjmowania, uczenia sie i dawania mitosci.
Niedostatek otrzymanej mitosci na poczqtku czyjegos zZycia moze stac sie przyczyngq — nawet u
kogos, kto zostal poczety z prawdziwej mitosci swoich rodzicow — ze dany cztowiek bedzie
zamkniety na wartosci wyzsze. Otoz pomyst klonowania cztowieka, to pomyst strukturalnego
usuniecia mitosci z poczqtkow ludzkiego Zycia i zastgpienia jej technikq. Trudno wyrzqdzic¢
wiekszq krzywde drugiemu cztowiekowi, niz pozbawi¢ go mitosci na samym poczqtku jego
zycia. Mysle, ze przeczucie tej wlasnie prawdy wyrazajq znane opowiesci o Golemie czy Fran-
kensteinie — i ze wilasnie z tego powodu sq to opowiesci tak przerazajqce.

Stowa kluczowe: klonowanie cztowieka, warto$ci, etyka, osoba ludzka, techniki reproduk-
cyjne

EXPERIMENTATION ON HUMAN EMBRYOS IN THE LIGHT OF THE
PERSONALISTIC PRINCIPLE

Abstract. One does not see a possibility for moral justification of the cloning of humans, or of
any other experiments and manipulation of human embryos other than on the grounds of
materialistic anthropology which reduces human spirituality to the dimensions dealt with by
natural sciences. If, however, man is a person, and if ,,to be a person” constitutes an ontolo-
gical situation and is not the result of some kind of social contract, and if the human embryo
is, at least potentially a person, then the Kantian personalistic norm will demand a ban on the
cloning of humans and on experimenting on human embryos, and will also exclude any attitu-
de of ownership towards each human being. This demand seems all the more clear if we look
at the personalistic norm from the point of view of what is most wonderful in being a person,
namely, that the person is capable of receiving, learning and giving love. The defficiency of
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love received at the beginning of somebody’s life — even if he or she was conceived out of love
—may be a cause of this person becoming closed to higher values. Thus, the idea of cloning
human beings means to structurally remove love from the beginning of human life and to
introduce technology instead. One cannot really do more harm to another person than by
depriving him or her of love at the very beginning of his or her life. I think that the well known
stories about Golem or Frankenstein express a presentation of just this truth — and that is why
they are so terrifying.

Key words: human cloning, values, ethics, person, reproductive technology

Przypomnijmy najwazniejsze argumenty, jakie sa podawane za i przeciwko powoty-
waniu do zycia nowych istot ludzkich za pomoca techniki klonowania. Zaczng od przedsta-
wienia i krotkiego ustosunkowania si¢ do argumentdéw przeciw:

1. Styszy sig nieraz argument, ze klonowanie cztowieka bytoby wchodzeniem na teren
zastrzezony jednemu tylko Bogu. Charakterystyczne, ze argumentowi nieraz towarzyszy
ostrzezenie przed dwoma niebezpieczenstwami, ktore byly — czego autorzy argumentu nie
zawsze sg $wiadomi — wielokrotnie opisywane w starodawnych mitach. Najpierw, powoty-
wane do zycia przez potgznych, ale nizszych od Boga demiurgow istoty ludzkie moga oka-
za¢ si¢ nie dajacymi si¢ naprawi¢ nieudacznikami (zeby przypomnie¢ sumeryjski mit o
sze$ciu nieudanych probach stworzenia cztowieka przez bogdéw nizszych albo mit gnostyka
Saturnina o stworzeniu ludzkiego nieudacznika przez siedmiu archontéw). Ponadto, sty-
cha¢ niepokoje, czy proby wtargnigcia przez cztowieka na teren zarezerwowany dotych-
czas samemu Bogu nie stanowia zagrozenia dla Jego jedynowladztwa i czy wobec tego nie
sprowadza na ludzko$¢ jakich$ trudnych do wyobrazenia nieszczgsc.

Oba niepokoje ptyna z poganskich wyobrazen na temat Boga i sa nie do pomys$lenia na
gruncie wiary ksztaltowanej przez objawienie biblijne. Sam pomyst, ze cztowiek moglby
wydrze¢ Bogu czgs$¢ Jego mocy stworczych, bierze si¢ z przeoczenia tej prawdy, ze Bog
prawdziwy nie jest podobny do bogdéw mitycznych, jest kim$ nieskonczonym i wszechmoc-
nym, Stworca absolutnie transcendentnym wobec catego wszechstworzenia. Owszem, czto-
wiek jest uzdolniony przez Stworce do uczestnictwa w Jego dziele stworczym, moze tez
korzysta¢ z tych uzdolnien — tylko dlatego, ze On do tego dopuszcza — w sposob nie podo-
bajacy si¢ Stworcy, natomiast z cala pewnoscia zaden bunt przeciw Bogu nie zagraza Jego
najwyzszej wladzy i w niczym jej nie umniejsza; zagraza co najwyzej dobrym relacjom
czlowieka ze swoim Stworca.

To tylko w mitach greckich kolejni bogowie, Uranos i Kronos, zostali zdetronizowani,
i samego Zeusa spotkatoby to samo, gdyby miat syna z nereida Tetyda. Analogiczne opo-
wiesci znajdziemy takze w mitologiach innych ludéow. Rowniez tylko w mitach Promete-
uszowi moglo si¢ uda¢ wyszarpnac¢ Zeusowi cz¢s$¢ jego wladzy, za co zreszta zostat okrut-
nie ukarany.

Tak czy inaczej, trudno sobie wyobrazi¢, zeby z autentycznie chrzescijanskiej per-
spektywy kto§ mogt si¢ na serio niepokoi¢ o to, ze rozwdj genetyki moze w jakikolwiek
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sposob zagrozi¢ wladzy Boga nad $§wiatem. Chrzescijanskie niepokoje bgda szty raczej
w tym kierunku, ze my mozemy tak fatalnie wykorzysta¢ rozwoj wspotczesnej genety-
ki, ze nasz $§wiat stanie si¢ jeszcze bardziej nieludzki niz obecnie. Jednak z tej perspek-
tywy, ktora wydaje si¢ najszczegodlniej istotna, sprobujemy spojrzeé¢ na nasz problem
na koncu.

2. Klonowanie — przejdzmy do argumentu ogoélnobiologicznego — jest odwrotnoscia
tego, co w rozmnazaniu zwierzat wyzszych uksztaltowato si¢ w trakcie procesow ewolucyj-
nych. Moze wigc jest w tym ukryta madros$¢ natury, ktorej nie powinniSmy lekcewazyc¢, ze
kazde poczgcie ksztattuje osobnika o zupelnie nowym genotypie?

Dopoki bedziemy sig trzymac perspektywy tylko biologicznej i nie uwzglednimy wy-
miaru personalistycznego, nie wydaje sig to argument zbyt mocny. Nalezy przeciez zauwa-
zy¢ — po pierwsze — ze W naturze zdarza si¢ rozszczepienie blizniacze, prowadzace do
powstania osobnikéw o tym samym genotypie, i — po drugie — ze nikt przeciez nie planuje
klonowaniem zastgpowaé naturalnego rozmnazania, ktdre niewatpliwie pozostanie podsta-
wowym sposobem przedtuzania gatunku.

Argument ogdlnobiologiczny nabiera bez pordwnania wigkszej wagi w odniesieniu
do ewentualnych praktyk modyfikowania genotypu, czyli wprowadzania zmian przekazy-
walnych dziedzicznie, poniekad nieusuwalnych. Nawet gdyby wykluczy¢ mozliwos¢ poja-
wienia si¢ majsterkowiczoOw majacych ambicje¢ stworzenia nowego gatunku, paralelnego
do gatunku homo sapiens, nawet gdyby modyfikacje ludzkiego genotypu ograniczy¢ na-
prawde wylacznie do minimalnych poprawek majacych na celu jego drobne ulepszanie,
zgoda na takie praktyki bytaby zapewne wejsciem na rownig pochyla i prowadzitaby do
skutkoéw nieobliczalnych, dla ludzkosci zapewne katastrofalnych.

3. Natomiast na kompletnym nieporozumieniu opiera si¢ pokutujace tu i 6wdzie prze-
$wiadczenie, jakoby teologia katolicka protestowata przeciwko klonowaniu cztowieka, opie-
rajac si¢ na przeciwstawieniu tego, co naturalne, i tego, co sztuczne. Osobiécie nie znam
ani jednego przypadku siggania po ten argument, wielokrotnie natomiast spotkatem sig z
dezawuowaniem go podczas dyskusji na temat klonowania cztowieka (a jeszcze czgsciej
podczas dyskusji na temat srodkow antykoncepcyjnych). Ludzie walczacy z tym nie istnie-
jacym argumentem zazwyczaj zwracaja uwage na absurdalnos¢ negatywnego stygmatyzo-
wania tego, co sztuczne. Gdyby naprawdg to, co sztuczne, byto czyms$ ztym — ze przypomng
wcigz powtarzane i nie wiadomo do kogo skierowane argumenty — to czyms ztym byloby
uzywanie okularéw, protezy, rozrusznika serca, a moze nawet roweru i samolotu.

Latwo wskaza¢ Zrodto tego nieporozumienia. W filozofii klasycznej ,,natura” oznacza
to, czym dany byt jest z racji samego swego istnienia, ,,natura ludzka” oznacza zatem oba
wymiary naszego cztowieczenstwa, jego zarowno cielesno$¢ jak duchowosé, krotko mo-
wiac, to, ze cztowiek jest osoba. Czyms$ nienaturalnym dla cztowieka sg zatem nie okulary,
ale to wszystko, co sprzeciwia si¢ jego godnos$ci osobowej. Wystarczy jednak nieporozu-
mienie co do samego wyrazu ,,natura”, azeby tezy o tym, co dla cztowieka jest czyms natu-
ralnym, a co czyms$ nienaturalnym, zaczgly brzmie¢ dziwacznie i gruntownie niezgodnie z
tym, co naprawd¢ mowia ich glosiciele.
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4. Stosunkowo najstabsze sa formutowane przeciwko klonowaniu cztowieka argumenty,
ze tak si¢ wyraze, techniczne. Czy wolno podejmowac decyzje o klonowaniu nowych istot
ludzkich, a zwlaszcza o implantacji sklonowanych ludzkich zarodkoéw, skoro istnieja uza-
sadnione podejrzenia, iz biologiczny wiek zaistniatego w ten sposob dziecka odpowiada
wiekowi dawcy jadra? Albo jezeli prawdopodobienstwo wad rozwojowych jest znacznie
wigksze, niz u dzieci urodzonych z poczgcia naturalnego? Poczatkowo przeciez nawet kur-
czeta w inkubatorze rodzily si¢ wszystkie kalekie, dopoki nie podgladnigto z najwigksza
starannos$cia zachowan kwoki wysiadujacej jaja!

Argumenty tego rodzaju dlatego sa najstabsze, bo straca swoja wazno§¢ w momencie,
kiedy powody tych niepokojow zostang technicznie opanowane i przezwycigzone.

5. Bez pordéwnania wigksza moc i wazno$¢ maja argumenty psychologiczne-moralne,
formutowane z mysla o dobru sklonowanego dziecka. Czy wolno powotywac¢ do zycia dziec-
ko, ktore z gory bedzie skazane na sieroctwo? Dziecko pochodzitoby przeciez tylko od jedne-
go ,,rodzica”: czy jednak sa szanse na to, ze dawca jadra bedzie funkcje rodzica spetniat?

Czy wolno — ze przywotam inny nalezacy do tej grupy argument — dawac zycie dziec-
ku, ktore z samego zatozenia ma by¢ kalka innej osoby? Dobrze jeszcze, jezeli ma ono
zastapi¢ zmarte dziecko cztowieka optacajacego klonowanie, ale inne dziecko moze by¢
powotane do zycia jako drugie wydanie zmarlej zony albo mamusi. Czy da si¢ nie dopu-
$ci¢ do tego (wowczas, kiedy spoteczenstwa zgodzityby si¢ na klonowanie cztowieka),
zeby decyzje o ,,produkowaniu” ludzkich klonéw nie byty podejmowane z rozdgtego ego-
centryzmu albo dziwactwa? Czy wolno nie mys$le¢ o losie powotanych w ten sposéb do
zycia dzieci?

Nie umiem podwazy¢ tego rodzaju argumentow, wydaja si¢ one ewidentnie zasadne.
Cechujaca je okazjonalnos¢ i partykularno$¢ nie odbiera im ich oczywistej, jak si¢ wydaje,
i niepodwazalnej stusznosci.

6. Na rzecz dopuszczalno$ci klonowania istot ludzkich przedstawiane sa najczesciej
dwa argumenty. ,,Dlaczego nie zaryzykowac? — brzmi pierwszy z nich. — Nie trzeba si¢
dziwi¢ temu, Ze to, co nowe i nieznane, budzi lgk, ale nauka wtasnie dlatego tak wspaniale
si¢ rozwingtla, Ze starata sig¢ tego rodzaju lgki pokonywac! Przynajmniej sprobujmy! Jezeli
si¢ okaze, ze nie tedy droga, to przeciez zawrocimy!”

Otoz rzuca sig¢ w oczy redukcjonistyczny charakter tego argumentu. Poszukiwania meto-
da prob i btedow nie budza zastrzezen, kiedy przedmiotem badan sa jakies$ fakty rzeczowe.
Formutowanie i sprawdzanie hipotez, rowniez wowczas kiedy sa one btedne, stanowi bez-
cenna i autentyczna czg$¢ procedur naukowych, gdyz przybliza do znalezienia poszukiwanej
prawdy. Kiedy jednak przedmiotem badan jest cztowiek — w kazdej fazie swojego zycia, za-
réwno ludzki embrion, jak czlowiek w sytuacji terminalnej — badacz powinien przestrzegad
dwoch regut, ktdre nie obowiazuja go podczas badania faktow rzeczowych.

Po pierwsze, zadnej istoty ludzkiej nie wolno mu zredukowaé do pozycji $rodka,
ktorego uzywa si¢ do osiagnigcia jakiego$, cho¢by najszczytniejszego celu. Badacza, po-
dobnie jak wszystkich innych ludzi, obowiazuje sformutowana przez Immanuela Kanta
zasada personalistyczna: ze przyrodzona godnos¢ kazdego cztowieka w tym si¢ wyraza,
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iz jest on celem dla samego siebie i nie wolno do tego stopnia degradowaé sensu jego
zycia, ze sprowadzi si¢ go wylacznie do poziomu $rodka uzywanego do osiagnigcia ja-
kich$ innych celow.

Druga reguta wynika z tej pierwszej: Ze wzgledu na szczegdlna godnos¢ kazdej istoty
ludzkiej, jesteSmy zobowiazani — na ile to tylko mozliwe — do nieomylnosci we wszystkich
dziataniach, od ktorych zalezy istotne dobro jakiegokolwiek wspotuczestnika naszego ga-
tunku. Innymi stowy, tylko w przypadku najwyzszej koniecznosci wolno nam w takich dzia-
taniach stosowa¢ metodg¢ prob i bledow.

Przektadajac owa powinno$¢ nieomylnosci na jezyk praktyki, znaczy ona, ze komus
wybierajacemu si¢ na grzybobranie nie wolno zaktadac z gory, iz errare humanum est — on
ma najscislejszy obowiazek nieomylnego rozpoznawania grzybow jadalnych. Podobnie
budowniczy — wszystko jedno: domu, mostu, windy, samolotu — ma obowiazek nieomylno-
$ci w obliczeniach, tak zeby mozna byto bezpiecznie korzysta¢ z budowanych przez niego
obiektow.

Ot6z nie ma najmniejszej watpliwosci co do tego, ze zaré6wno klonowanie cztowieka,
jak inne eksperymenty z ludzkimi embrionami dotycza jednostek naszego gatunku, istot
osobowych co najmniej potencjalnie, zatem nie wolno nam uchyla¢ si¢ od pytan, czy nie
oznaczaja one deptania normy personalistycznej. Nalezy ponadto w naszych dziataniach
dotyczacych ludzkich embrionéw unika¢ metody prob i btedow.

7. Powyzszy argument podawany jest niekiedy w formie rozmytej: Decyzje o pode;j-
mowaniu lub zaprzestaniu badan nad klonowaniem cztowieka oraz innych eksperymentow
z ludzkimi embrionami z6zmy w rece uczonych genetykow, przecigtny bowiem cztowiek
nie jest w stanie tak naprawdg zrozumie¢ tej skomplikowanej problematyki i swoimi dyle-
tanckimi wypowiedziami wprowadza tylko informacyjny szum na te temat.

Za tak sformutowana perswazja kryje si¢ ten sam co wyzej brak zainteresowania dla
pytania, czy istota ludzka moze by¢ przedmiotem eksperymentu. Ponadto, zdecydowanie
upomniatbym si¢ o kompetencje przecictnych ludzi w zakresie akurat tej problematyki.
Zwyczajni ludzie z cata pewno$cia potrafia rozrdzni¢ cechujaca badacza postawe szacunku
dla ludzkiego embrionu jako dla bytu osobowego (co najmniej potencjalnie), od traktowa-
nia tego embrionu jako zwyczajnego aglomeratu komorek, tak jakby jego przynalezno$¢ do
gatunku homo sapiens byta czym$ kompletnie niewartym zauwazenia.

8. Odnotujmy jeszcze pojawiajaca si¢ niekiedy dogmatyczng tez¢ — bo trudno ja na-
zwaé argumentem — ze embrion ludzki jest takim samym materiatem biologicznym jak
wszystkie inne i nie wida¢ powodow, zeby zakazywac uzywania go do do§wiadczen, chyba
ze kto$ czeka, aby wyrosto mu z niego chciane i kochane dziecko.

Zapewne nie wszyscy wyznawcy materialistycznej wizji cztowieka sktonni byliby do
takiego radykalizmu. Sadzg, ze cechuje on ludzi, ktorzy przyjmuja jedno z dwodch zalozen:
1) albo Ze by¢ jednostka naszego gatunku nie jest tym samym, co by¢ istota ludzka (przywi-
leju bycia istota ludzka nabieraja dopiero te jednostki naszego gatunku, ktére osiagnety
jaki$ konwencjonalnie ustanowiony poziom rozwoju, §wiadomosci, przyjecia przez spote-
czenstwo, itp.), 2) albo ze nie wszystkie istoty ludzkie maja prawo do zycia oraz do ochrony
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przed uzyciem ich jako materiatu doswiadczalnego, albo jako rezerwuaru organéw do trans-
plantacji, czy nawet jako tworzywa w przemysle kosmetycznym.

Tak czy inaczej, z pewnoscia czekaja nas dyskusje powazniejsze jeszcze, niz na temat
moralnej dopuszczalno$ci klonowania czlowieka. Wobec wzrastajacej popularnosci tych
antropologii, ktore nie kryja lekcewazenia dla prawdy o ludzkiej osobie, coraz czgsciej
bedziemy zapewne stawali przed wielkim pytaniem, na jakiej wobec tego podstawie opie-
ramy doktryng o przyrodzonych i niezbywalnych prawach czlowieka, i czy odwracajac si¢
od personalistycznego rozumienia cztowieka, prawdg t¢ w ogole jeszcze da si¢ na dluzsza
mete¢ utrzymac. Jesli za§ w takim konteksScie pojawi si¢ problem, czy cztowiek jest bytem
osobowym, nie da sig¢ woOwczas ominac pytania o ontyczny status embrionu ludzkiego. Nie
da si¢ tez zby¢ tego pytania zadnymi tezami z zakresu chemii, psychologii §wiadomosci czy
psychologii spoteczne;j.

9. Osobiscie nie widz¢ mozliwosci moralnego usprawiedliwienia klonowania czto-
wieka ani jakichkolwiek innych do$wiadczef i manipulacji na ludzkich embrionach, ina-
czej niz na gruncie antropologii materialistycznej, redukujacej duchowos¢ cztowieka do
tych wymiarow rzeczywistosci, ktorymi zajmuja si¢ nauki przyrodnicze.

Jesli jednak czlowiek jest osoba, i jesli ,,by¢ osoba” jest to sytuacja ontyczna a nie
wynik jakiej$ tylko umowy spotecznej, i jesli ludzki embrion jest co najmniej potencjalnie
osoba — to kantowska norma personalistyczna, iz osoby nie wolno traktowac jako srodka do
celu, bedzie wymuszala zardwno zakaz klonowania cztowieka, uzywania ludzkich embrio-
néw do doswiadczen, jak rowniez wszelkiej postawy wlasnosciowej wobec jakiejkolwiek
ludzkiej istoty.

Wymog powyzszy wydaje si¢ jeszcze wyrazniejszy, jesli na normg personalistyczna
spojrzymy od strony tego, co jest najwspanialsze w naszym byciu osoba: ze osoba jest to
byt uzdolniony do przyjmowania, uczenia si¢ i dawania mitoéci. Niedostatek otrzymanej
mito$ci na poczatku czyjego$ zycia moze stac si¢ przyczyna — nawet u kogos, kto zostat
poczety z prawdziwej mitosci swoich rodzicow — ze dany cztowiek bedzie psychopata,
kim$ zamknigtym na warto$ci wyzsze.

Ot6z pomyst klonowania czlowieka jest to pomyst strukturalnego usunigcia mitosci z
poczatkow ludzkiego zycia i zastapienia jej technika. Trudno wyrzadzi¢ wigksza krzywde
drugiemu cztowiekowi, niz pozbawi¢ go mitos$ci na samym poczatku jego zycia. Myslg, ze
przeczucie tej wlasnie prawdy wyrazaja znane opowiesci o Golemie czy Frankensteinie — i
ze to wlasnie z tego powodu sa to opowiesci tak przerazajace.
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