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Cezary Mik

KLONOWANIE CZ1L.OWIEKA W PRACACH UNII
EUROPEJSKIEJ

Streszczenie. Zainteresowanie klonowaniem ludzi w Unii Europejskiej siega konca lat 80.
i jest refleksem wilqczenia problematyki biotechnologii w sfere integracji europejskiej. Stano-
wisko Unii (w istocie Wspolnoty Europejskiej) w dziedzinie klonowania cztowieka uksztatto-
walo sie jednak co do zasady w drugiej potowie lat 90. W aktualnym stanie prawnym, z uwagi
na brak kompetencji, Unia nie jest w stanie uregulowa¢ zagadnienia klonowania ludzi cato-
Sciowo. W szczegolny sposob odnosi sie to do aspektow bioetycznych klonowania. Klonowa-
nie w Unii kojarzone jest z klonowaniem zmierzajqcym do stworzenia nowych istot ludzkich, a
wiec z klonowaniem reprodukcyjnym.

W odniesieniu do klonowania cztowieka Unia Europejska postuguje sie trzema instrumen-
tami dziatania: zakazem klonowania jako 0golnq zasadq prawa, zakazem rejestracji paten-
towej wynalazkow biotechnologicznych polegajqcych na klonowaniu oraz zakazem finan-
sowania badan naukowych zwiqzanych z klonowaniem reprodukcyjnym. Zakaz klonowania
Jjako zasada ogodlna prawa nie jest nastepstwem dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Spra-
wiedliwosci, lecz formq uogolnienia stanowisk roznych organow (zwitaszcza Rady Europej-
skiej, Parlamentu Europejskiego oraz Komisji) i znalazl swe zwienczenie w art. 3 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Wydaje sie wszakze, ze obecnie zakaz ten stanowi
wiqzqcq regule prawnq. Zakaz rejestracji patentowej wynika z wprost z dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z 1998 v. Ma charakter bezwzgledny i mini-
malny. Natomiast zakaz finansowania badan nad klonowaniem czlowieka opiera si¢ na de-
cyzjach wprowadzajqcych finansowanie przez Wspolnoty programow badawczych (aktual-
nie V program ramowy).

Stowa kluczowe: klonowanie cztowieka, Unia Europejska, bioetyka

HUMAN CLONING IN THE ACTIVITIES OF THE EUROPEAN UNION

Abstract. The European Union has been concerned with human cloning since the late 80. It
resulted from inclusion of biotechnology into the sphere of European integration. The atti-
tude of the European Union in the domain of human cloning was shaped, in principle in the
second part of the 90. As the Community law stands at present, the European Union is not
able to regulate all aspects of the cloning of human beings. It has no general power to
decide in that sphere, especially, as far as bioethic aspects are concerned. The cloning of
human beings in the European Union is understood as a process aiming at producing new
human being, genetically identical with another live or dead human being. Thus the notion
of human cloning is reduced to reproductive cloning.
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Three instruments are at the disposal of the European Union in the domain of human cloning.
The first is prohibition of reproductive cloning as a general principle of Community law.
However, that principle is not the result of judicial activity of the European Court of Justice
(as general principles normally are), but the logical consequence of views formally expressed
by the European Parliament, the Council of the Europe as well as the Commission. The prin-
ciple was finally included in the Charter of fundamental rights of the European Union. The
second instrument is an imperative prohibition of patent granting to biotechnological inven-
tions on human reproductive cloning. Last, but not least, the Union applies a prohibition of
financing scientific research connected with human cloning from the budget of the European
Communities within the V Framework Programme in the field of research and technological
development.

Key words: human cloning, The European Union, bioethics

1. UWAGI WSTEPNE

Unia Europejska jest ztozona, wewnetrznie zroznicowana organizacja migdzynarodo-
wa. Jej struktura jest trojcztonowa. Poszczegolne cztony, nazywane popularnie filarami,
tworza: 1) trzy Wspolnoty Europejskie: Wspolnota Europejska (dawna EWG), Europejska
Wspolnota Wegla i Stali oraz Europejska Wspolnota Energii Atomowej (do 1993 r. istniaty
tylko Wspdlnoty); 2) wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa; 3) wspolpraca poli-
cyjna i sadowa w sprawach karnych (art. 1 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej; TUE)'.
Zainteresowanie biotechnologia, a w §lad za nia problematyka klonowania — ujawnito si¢
przede wszystkim w filarze pierwszym, a zwlaszcza — z uwagi na najbardziej og6élny zakres
zadan — we Wspolnocie Europejskiej. W ten sposdb — w pewnym uproszczeniu — piszac o
Unii Europejskiej bede mial na wzgledzie Wspdlnote Europejska — jej najwazniejszy i naj-
bardziej dynamiczny element.

Organami Unii sa: Rada Europejska (art. 4 TUE) oraz Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Trybunat Sprawiedliwos$ci i Trybunal Obrachun-
kowy (art. 5 TUE i art. 7 § 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska; TWE)2. W
rozwazanym zakresie powazna rolg odegraly, jak dotad, Rada Europejska, Parlament Euro-
pejski, Rada Unii Europejskiej oraz Komisja Europejska. Przy tym Rada Europejska i Par-
lament Europejski dzialajacy samodzielnie wyrazaty przede wszystkim stanowisko poli-
tyczne Unii wobec klonowania ludzi, podczas gdy Parlament Europejski dziatajacy razem z
Rada Unii, Rada Unii dziatajaca samodzielnie oraz Komisja Europejska uksztattowaty po-
dejscie prawne.

Biorac wszystko to pod uwagg, zagadnienie klonowania cztowieka w pracach Unii
Europejskiej mozna przedstawi¢ wedlug nastgpujacego schematu: 1) ewolucja zaintereso-

! Tekst TUE: Traktaty europejskie, oprac. E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Krakow 2000, s. 36 i n. Na temat
istoty Unii Europejskiej — C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, tom 1, Warszawa
2000, rozdz. 4

2 Tekst TWE: Traktaty europejskie..., s. 72 in
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wania klonowaniem; 2) klonowanie z perspektywy wspolnotowego porzadku prawnego; 3)
pojmowanie klonowania w Unii Europejskiej; 4) instrumenty dziatania.

2. EWOLUCJA ZAINTERESOWANIA KLONOWANIEM W UNII EUROPEJSKIEJ

Rozwazajac problematyke klonowania istot ludzkich w Unii Europejskiej trzeba ja
usytuowac na szerszym tle biotechnologii. Problematyka klonowania cztowieka pojawita
si¢ bowiem jako w zasadzie uboczny efekt zainteresowania biotechnologia®. Uwzgled-
niajac konwencjonalny charakter wszelkich podzialéw chronologicznych mozna wyroz-
ni¢ w zasadzie cztery okresy w dziatalno$ci Unii w sferze biotechnologii: 1) do 1980 r. —
jest to okres braku wigkszego zainteresowania biotechnologia; 2) od 1981 r. do 1988 . — to
okres wstgpnego nia zainteresowania: pojawiaja si¢ pierwsze programy badawcze finanso-
wane przez Wspolnoty, biotechnologia zaczyna by¢ odnoszona do cztowieka, zwlaszcza w
kontekscie inzynierii genetycznej; 3) od 1988 r. do 2000 r. — w czasie tym zostaje uksztalto-
wane stanowisko polityczne i prawne Unii w dziedzinie biotechnologii, w tym w odniesie-
niu do klonowania cztowieka; 4) od 2000 r. — do chwili obecnej — to okres ugruntowywania
zajgtych stanowisk oraz weryfikacji przyjetych pogladoéw i rozwiazan prawnych.

Ad 1) Ani Wspélnoty Europejskie, ani pozniej Unia Europejska, nie zostaly wyposa-
zone w konkretne kompetencje dotyczace biotechnologii (zob. nawet aktualne art. 2 TUE,
art. 3 TWE). W rezultacie nie mozna bylo oczekiwaé, ze Wspodlnoty bgda pionierami w
zakresie przyjmowania regulacji prawnych, czy chociazby ustalenia standardow politycz-
nych w tej materii. W istocie ich reakcja musiala by¢ zatem opdzniona i to nie tylko, co
naturalne, w stosunku do post¢epéw nauk biologicznych (prawo generalnie kroczy zawsze
w tyle za postepem naukowym, stanowiac dlan raczej hamulec niz bodziec), ale nawet
wobec innych organizacji migdzynarodowych, a zwlaszcza —na gruncie europejskim — Rady
Europy. Nic wigc dziwnego, ze skoncentrowana na budowaniu i rozwijaniu wspolnego ryn-
ku (swobodny przeptyw towardw, osob, ustug i kapitatdéw na warunkach niezaktdconej kon-
kurencji) 6wczesna EWG nie przywiazata az po 1980 r. istotniejszej uwagi do biotechnolo-
gii, ktorej nowoczesne techniki dopiero pozwolily powazniej rozszerzy¢ horyzonty i stwa-
rza¢ mozliwo$ci nowych zastosowan przemystowych i handlowych.

Ad 2) Poczatek lat. 80. jest juz bardziej obiecujacy. Wspolnota dostrzegta potencjalne
znaczenie badan naukowych w dziedzinie biotechnologii, a w szczeg6Inos$ci inzynierii
molekularnej. W nastepstwie tego Rada przyjmuje w ramach badan i rozwoju technolo-
gicznego (formalnie sferg t¢ wpisano do TWE dopiero na mocy Jednolitego Aktu Europe;j-
skiego w 1986 r.) pierwsze decyzje lansujace programy specyficznie dotyczace biotechno-
logii*. Programy te jednakze nie odnosza si¢ do klonowania cztowicka. O klonowaniu wspo-

3 Zob. na temat pojecia biotechnologii oraz jej podstaw — 7. Tiwardowski, A. Michalska, Dylematy wspotczesnej
biotechnologii z perspektywy biotechnologa i prawnika, Torun 2000, s. 14 oraz s. 25 in

4 Zob. zwlaszcza nastepujace decyzje Rady: nr 81/1032 z 7 XII 1981 w sprawie przyjecia programu badan
i wieloletniego szkolenia w EWG w dziedzinie inzynierii biomolekularnej (IV 1982 — 111 1986), O.J. 1981, L 375,
s. 1; nr 83/533 z 26 X 1983 w sprawie przyjecia 11 etapu (I 1984 — III 1986) programu badan i wieloletniego
szkolenia w EWG w dziedzinie inzynierii biomolekularnej, O.J. 1983, L 305, s. 11
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mina si¢ jedynie w kontekscie bakterii Escherichia coli. W omawianym okresie nie przyjg-
to tez zadnych wazniejszych aktow politycznych czy prawnych w dziedzinie biotechnolo-
gii. Wszelako podjgto pewne prace, ktére zaowocowaly w okresie nastgpnym konkretnymi
dokumentami i inicjatywami. Przynajmniej niektore z nich zostaty zreszta pobudzone wzro-
stem dziatan w dziedzinie bioetyki w Radzie Europy, ktorej cztonkami byty wszystkie pan-
stwa cztonkowskie Wspolnot>.

Ad 3) Z punktu widzenia tematu opracowania kluczowe wydarzenia nastapity w la-
tach 1988-1998. Czas ten mozna podzieli¢ na dwa podokresy. Pierwszy z nich to lata 1988-
1995. Widoczne jest tu duze poruszenie kwestiami biotechnologii. Wowczas tez po raz
pierwszy wyraznie ujawnia si¢ zagadnienie klonowania ludzi. Okres drugi to lata 1996-
2000. W czasie tym zdotano wypracowacé jasne poglady polityczne i przyjac, dos¢ skrom-
ne, rozwigzania prawne w sferze biotechnologii, a w tym klonowania cztowieka.

Ad 3a) Tak tez w 1988 r. Komisja Europejska, jako inicjator procesu legislacyjnego,
wystapila z projektem dyrektywy odnoszacej si¢ do ochrony prawnej wynalazkow biotech-
nologicznych®. Projekt ten, jakkolwiek odrzucony definitywnie w 1995 przez Parlament
Europejski, stat si¢ zaczynem powazniejszej dyskusji.

W szczegolny sposob uaktywnit si¢ Parlament Europejski, ktory 16 111 1989 na temat
etycznych i prawnych probleméw manipulacji genetycznych’ oraz sztucznej inseminacji
»IN Vivo” 1 ,,in vitro”®. On tez jako pierwszy organ Unii zajat jednoznaczne stanowisko w
dziedzinie klonowania. Stato si¢ to w rezolucji w sprawie klonowania embrionu ludzkiego
z 28 X 1993°.

Wzglednie szybko dziatania podjeta tez Komisja Europejska. 20 XI 1991 ustanowi-
ta ona Grupg Doradcow ds. Etycznych Implikacji Biotechnologii (GDEIB). Grupg tg upo-
wazniono do przedktadania na zadanie Komisji lub z inicjatywy wilasnej opinii mieszcza-
cych sie w jej wlasciwo$ci w calym zakresie dziatan Komis;ji'®. Grupa ta zdotata opraco-

5 W 1982 r. Komitet Ministrow Rady Europy ustanowit Komitetu Ekspertow ad hoc ds. Bioetyki
(przemianowany p6zniej na Komitet Kierowniczy ds. Bioetyki) oraz przyjgto postulat wiaczenia prawa do
nietykalno$ci dziedzictwa genetycznego do katalogu praw cztowieka. 5 III 1986 Komitet uchwalit Zasady
tymczasowe dotyczace sztucznej prokreacji. 24 1X 1986, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto
Zalecenie nr 1046 dotyczace uzycia embrionow i ptodow ludzkich dla celow diagnostycznych, terapeutycznych,
naukowych, przemystowych i handlowych. W aktach tych podjgto tez kwestig zakazu klonowania istot ludzkich.
Teksty dokumentéw: Europejskie standardy bioetyczne. Wybdr materiatow, wstegp, ttum. i opr. T. Jasudowicz,
Torun 1998, s. 97-99, 103-106. M. Nesterowicz, Problem uregulowan prawnych sztucznej prokreacji i inzynierii
genetycznej [w:] Prawo a medycyna u progu XXI wieku, pod red. M. Filara, Torun 1987, s. 79

6 Zob. R. B. Skarstad, The European Union’s Self-Defeating Policy: Patent Harmonization and the Ban on
Human Cloning, ,,University of Pennsylvania Journal of International Economic Law” 1999, vol. 20, nr 2, s. 367.
Tekst projektu: P. Groves, T. Martino, C. Miskin, J. Richards, International Property and the Internal Market of the
European Community, London-Dordrecht-Boston 1993, s. 166-171. Por. tez J. Fiotek, Projekt wytycznych Rady
Wspdlnoty Europejskiej w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych, ZN UJ. Prace z
Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasno$ci Intelektualnej 1993, z. 60, s. 41 in

7 0.J. 1989, C 96, s. 165

§.0.J.1989, C96,s. 171

?0J.1993, C 315, 5. 224

'"GDEIB sktadala si¢ z 6 0s6b mianowanych przez Komisj¢ na zasadzie kompetencji osobistej,
reprezentujacych 5 dziedzin: prawo, biologig, medycyng, filozofig i teologig. Kadencja Grupy wynosita 2 lata.

Informacje na temat Grupy zob. http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/ethics/fr/tableau-en.html
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wac m. in. opini¢ nr 8 z 25 IX 1996 r. o etycznych aspektach opatentowania wynalazkéw
obejmujacych elementy pochodzenia ludzkiego, opinig nr 9 z 28 V 1997 pt. Etyczne aspek-
ty technik klonowania oraz opini¢ nr 10 z 11 XII 1997 nt. Etycznych aspektéw V programu
ramowego'!.

Doniosta role w pracach Unii Europejskiej w dziedzinie biotechnologii odegrata takze
Biata ksigga Komisji Europejskiej z 1993 r. zatytulowanej ,,Wzrost, konkurencyjnos¢, za-
trudnienie. Wyzwania i u progu XXI wieku”'?. W ksiedze wskazano, iz nowoczesna bio-
technologia pozwala stworzy¢ nowe, wysoce konkurencyjne produkty i sposoby dziatania
w znacznej liczbie galezi przemystu i rolnictwa oraz w sektorze zdrowia. Otwiera ona nowe
horyzonty w diagnostyce, walce biologicznej z zanieczyszczeniami oraz w produkcji wy-
posazenia przemystowego (komputery biologiczne). Staje si¢ w ten sposob, podobnie jak
inne technologie nowego typu, zrédlem wzrostu i tworzenia miejsc pracy. Postepy w
biotechnologii wymagaja oczywiscie publicznych i prywatnych naktadéw finansowych
oraz ochrony wynalazkéw osiagnigtych w warunkach olbrzymiego ryzyka inwestycyjne-
go. To wszystko za$ sprawia, ze konieczne jest przyjecie nowych regulacji prawnych. Uzmy-
stawia tez istnienie aspektow etycznych biotechnologii. Z tego wzgledu whasnie Komisja na-
kazuje ,,lepiej wyjasni¢ kwestie moralne zwiazane z niektorymi zastosowaniami biotechnolo-
gii”. W rezultacie zapowiada ona umocnienie roli GDEIB i innych grup odpowiedzialnych za
analizowanie problemow etycznych zwiazanych z badaniami biomedycznymi.

W potowie lat 90. Parlament Europejski wraz z Rada uchwala IV badawczy program
ramowy na lata 1994-1998. W jego wykonaniu zostaje przyjgty program specyficzny, doty-
czacy biomedycyny, ktory odnosi si¢ m. in. zagadnienia do klonowania cztowieka .

Na marginesie odnotujmy, ze na poczatku lat 90. w ramach ,,odkrywania” biotechno-
logii we Wspdlnotach zdotano uchwalié takze szereg aktow (gtéwnie dyrektyw Rady) doty-
czacych organizmow genetycznie zmodyfikowanych 4. Regulacje te uchwalono przede
wszystkim z my$la o $wiecie roslinnym i zastosowaniach biotechnologii w rolnictwie oraz
przemysle zywno$ciowym i — do pewnego stopnia — farmaceutycznym.

Ad 3b) Decydujaca dla uksztaltowania stanowiska Unii Europejskiej wobec klonowa-
nia ludzi jest druga potowa lat 90. Po odrzuceniu pierwszego projektu dyrektywy o paten-
tach biotechnologicznych, Komisja Europejska przedstawia w 1996 r. drugi projekt dyrek-
tywy o ochronie prawnej wynalazkow biotechnologicznych. Pozostajac pod silnym wraze-
niem postgpow w zakresie klonowania zwierzat, pracami w sferze biomedycyny i ochrony
praw cztowieka w Radzie Europy (4 IV 1997 r. przyjeto Konwencj¢ o ochronie praw czto-
wieka i godnoéci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny: Kon-

' Opinie te sa dostgpne w internecie pod adresem Grupy: http://europa.cu.int/comm/secretariat general/
sgc/ethics

12 Croissance, compétitivité, emploi. Les défis et les pistes pour entrer dans le XXIe siécle. Livre blanc,
Bruxelles-Luxembourg 1993, s. 119-122

13 Zob. decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1110/94 z 26 IV 1994 r. dotyczaca czwartego programu
ramowego Wspdlnoty Europejskiej w zakresie dziatan badawczych, rozwoju technologicznego i demonstracji
(1994-1998), 0.J. 1994, L 126, s. 1; decyzjg Rady nr 94/913 z 15 XII 1994 r. w sprawie uchwalenia specyficznego
programu badan, rozwoju technologicznego i demonstracji w dziedzinie biomedycyny i zdrowia (1994-1998), O.J.
1994, L 361, s. 40
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wencja w sprawie praw cztowieka i biomedycyny; Konwencja bioetyczna s, a krotko po-
tem Protokot dodatkowy w sprawie zakazu klonowania istot ludzkich z 12 I 1998; Protokét
o klonowaniu'®), i dazac do wywarcia presji na proces prawodawczy prowadzacy do przy-
jecia wspomnianej dyrektywy, Parlament Europejski podejmuje odpowiednio 12 III 1997 i
15 11998 dwie rezolucje poswigcone klonowaniu organizméw zywych, przede wszystkim
cztowieka'!”. Glos zabrata takze Rada Europejska, przyjmujac na spotkaniu w Amsterda-
mie Deklaracje w sprawie zakazu klonowania ludzi, 16-17 VI 1997 8. Ostatecznie 6 VII
1998 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej akceptuja dyrektywe o ochronie
prawnej wynalazkoéw biotechnologicznych'. O tyle, o ile ramy prawne na to pozwolity, usto-
sunkowano si¢ w niej rowniez do zagadnienia zdolnosci patentowej proceséw klonowania
cztowieka. Jest to pierwsze powazniejsze rozstrzygnigeie o charakterze prawnym w tej dzie-
dzinie.

Jeszcze pod koniec 1997 Komisja Europejska postanowita przeksztalci¢ GDEIB w
Europejska Grupg ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach (EGENNT; decyzja z 16 XII
1997). Grupg upowazniono do wydawania opinii na zadanie Komisji, Parlamentu Europe;j-
skiego lub Rady Unii Europejskiej, a takze z inicjatywy whasnej®. W dorobku tej Grupy
odnajdujemy m. in. opini¢ nr 12 z 23 XI 1998 pt. Etyczne aspekty badafh obejmujacych
uzycie embrionu ludzkiego w kontekscie V programu ramowego?!.

W 1998 r. zostaje uchwalony nowy program ramowy w sferze badan i rozwoju techno-
logicznego na lata 1998-2002. W jego wykonaniu Rada przyjmuje program specyficzny,

14 Zob. C. Mik, Regulacje w dziedzinie zastosowah GMO w prawie Wspolnoty Europejskiej [w:] Rozwdj
biotechnologii. Projekt rozwiazan prawnych dotyczacych stosowania genetycznie modyfikowanych organizmow,
pod red. T. Twardowskiego, Poznan 1997, s. 106 i n.; T. Twardowski, A. Michalska, op. cit., s. 104-105, 109 i n

15 European Treaty Series nr 164. Konwencja weszla w zycie 1 XII 1999 r. Polska nie jest strong Konwencji,
lecz podpisata ja 7 V 1999 r. Tekst Konwencji, sprawozdania wyjasniajacego oraz dane dotyczace stanu prawnego
Konwencji dostgpne w internecie: http://conventions.coe.int/treaty/en. Tekst polski Konwencji: Wybor konwencji
Rady Europy. Wersja polska, Warszawa 1999, s. 423-435; takze (wraz ze Sprawozdaniem wyjasniajacym)
Europejskie standardy bioetyczne..., s. 3-50. Na temat Konwencji bioetycznej zob. T. Jasudowicz, Europejska
Konwencja Bioetyczna na tle migdzynarodowego systemu normatywnego [w:] Ksigga Pamiatkowa Ku Czci Profesora
Leopolda Steckiego, Torun 1997, 51-77. Zob. tez M. Safjan, Prawo polskie a Europejska Konwencja Bioetyczna,
»Prawo i Medycyna” 2000, vol. 2, nr 5, s. 5-18

1 European Treaty Series nr 168. Wedtug stanu na 1 XII 2000 r. Protokét nie wszedt jeszcze w Zycie. Polska
nie zwiazata si¢ tym traktatem, lecz podpisata go 7 V 1999 r. Tekst Protokotu i Sprawozdania wyjasniajacego oraz
stan prawny dostgpny w internecie: http://conventions.coe.int/treaty/en. Tekst w jgzyku polskim wraz z projektem
Sprawozdania: Europejskie standardy bioetyczne..., s. 51-56

17.0.J. 1997, C 115, 5. 92; 0.J. 1998, C 34, s. 164

18 Tekst: Conseil européen d’ Amsterdam, 16 et 17 juin 1997. Conclusions de la Présidence, zat. IV, s. 47

19°0.J. 1998, L 213, s. 13. Ogodlnie na temat dyrektywy zob. B. Gawlik, Ochrona patentowa biotechnologii
[w:] Prawo wlasnos$ci przemystowej, cz. I, Opracowanie analityczne, pod red. J. Szwaji, Warszawa 1998, s. 92-96;
T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspotczesnej biotechnologii..., s. 152-157

20 Grupa sktada sig¢ z 12 0s6b mianowanych na zasadzie kompetencji personalnych. Procz dziedzin
reprezentowanych w GDEIB (przyp. 12) znalazty sig¢ tam rowniez socjologia i informatyka. Kadencja Grupy wynosi
3 lata. Grupa dziata na podstawie regulaminu wewngtrznego. Zob. http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/
sgc/ethics/fr/tableau-en.html

2! Tekst opinii: http://europa.eu.int/comm/secretariat general/sgc/ethics

22 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 182/1999 z 22 XII 1998 r. dotyczaca piatego programu
ramowego Wspdlnoty Europejskiej (1998-2002), O.J. 1999, L 26, s. 1; decyzja Rady nr 1999/167 22511999 r. w
sprawie uchwalenia specyficznego programu badan, rozwoju technologicznego i demonstracji w zakresie jakosci
zycia i gospodarowania zasobami zywymi (1998-2002), O.J. 1999, L 64, s. 1




Klonowanie cztowieka w pracach Unii Europejskiej 201

ponownie poruszajacy sprawe klonowania cztowieka?.

Pomimo przyjecia réznych aktow politycznych i prawnych stanowisko Unii Europe;j-
skiej w stosunku do klonowania ludzi nie jest zupelne. Brakuje bowiem ogo6lnego sformu-
lowania pogladu Unii. Luke t¢ ma w pewnym stopniu wypetni¢ Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej przyjeta jako dokument niewiazacy prawnie — uroczysta proklamacja
trzech instytucji: Parlamentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej oraz Komisji Euro-
pejskiej, na szczycie w Nicei 7 XII 2000 r. W dokumencie tym ujgto prawo do integralno-
$ci, ktorego aspektem stata sie sprawa klonowania cztowieka?.

Ad 4) Rok 2000 konczy pewien etap prac w Unii Europejskiej nad klonowaniem czto-
wieka. W roku tym uplynat termin wprowadzenia w zycie dyrektywy biotechnologicznej z
1998 r. Trudno uzna¢ go jednak za termin zamykajacy te prace w sferze biotechnologii i
klonowania ludzi. Otwiera si¢ bowiem nowy etap w ksztaltowaniu stosunku Unii wobec
klonowania: etap ugruntowania zajetych pozycji oraz ich weryfikacji.

3. KLONOWANIE Z PERSPEKTYWY WSPOLNOTOWEGO PORZADKU
PRAWNEGO

Wspdlnota Europejska jako zasadniczy element Unii Europejskiej jest wtadna two-
rzy¢ tzw. wspolnotowy porzadek prawny. Jest to mozliwe wskutek przekazania przez pan-
stwa czlonkowskie kompetencji prawodawczych w niektorych sprawach wskazanym w trak-
tacie zatozycielskim organom Wspolnoty (tzw. instytucjom). Korzystajac ze swej wladzy
instytucje moga zwlaszcza na podstawie i w granicach traktatowych stanowic akty prawne
(art. 249 ust. 2-4 TWE), zawiera¢ umowy migdzynarodowe z podmiotami trzecimi (na ich
podstawie moga by¢ cztonkami innych organizacji migdzynarodowych; art. 300) oraz przyj-
mowac akty o charakterze politycznym (m. in. art. 249 ust. 5).

W sumie wspolnotowy porzadek prawny tworza: 1) traktaty zatozycielskie i umowy je
zmieniajace (jako tzw. prawo pierwotne), 2) rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje (jako tzw.
prawo wtorne), 3) umowy mig¢dzynarodowe zawarte przez Wspolnot¢ Europejska z pan-
stwami trzecimi lub innymi organizacjami migdzynarodowymi oraz 4) zasady og6lne pra-
wa bedace rezultatem tworczej aktywnosci Trybunatu Sprawiedliwosci**. W otoczce pra-
wa wspolnotowego funkcjonuja akty niewiazace, takie jak np. konkluzje Rady Europej-
skiej, rezolucje Rady Unii Europejskiej, rezolucje Parlamentu Europejskiego, ktore, cho-
ciaz formalnie niewiazace, zawieraja szereg cennych informacji oraz zalecaja pewne spo-
soby postgpowania®.

Biotechnologia nie znalazla si¢ w prawie pierwotnym. Jako dziedzina polegajaca na
wykorzystaniu techniki w naukach biologicznych w celu §wiadczenia towaréw i ustug moze
by¢ ona jednakze oceniana z perspektywy traktatowych norm prawnych. Dotyczy to takze
klonowania cztowieka. W rezultacie klonowanie dokonane za wynagrodzeniem w klinice

% 0.J. 2000, C 364, s. 1
24 Szerzej: C. Mik, Europejskie prawo wspodlnotowe..., s. 487 i n
% Szerzej: tamze, s. 521-524
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usytuowanej w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo przynalezno$ci osoby zaintere-
sowanej mogloby zosta¢ uznane zwlaszcza za $wiadczenie ushugi w rozumieniu art. 49 i n.
TWE. Ochrona praw wlasnosci intelektualnej zwiazanej z biotechnologia moze by¢ przed-
miotem harmonizacji prawa krajowego, o ktorym mowi m. in. art. 95 traktatu, a ponadto
bedzie miata znaczenie w kontekscie art. 30 (swobodny obrét towarowy). Z perspektywy
badan naukowych i zastosowan technologicznych ich wynikow w sferze biotechnologii
doniosta rolg spetniaja postanowienia poswigcone badaniom i rozwojowi technologiczne-
mu (art. 163-173 TWE).

Brak wyraznych podstaw prawnych dla regulacji biotechnologii w prawie traktato-
wym nie pozostat bez wptywu dla jej unormowania (w tym klonowania) na poziomie prawa
pochodnego. W rezultacie Wspolnota nie byta w stanie uchwali¢ Zadnego rozporzadzenia
w tej materii. Nie ma zatem jednolitych norm europejskich w sferze biotechnologii, a wigc
takze klonowania czlowieka. W aktualnym stanie prawnym odnajdziemy natomiast, poki
co jedyna, dyrektywe podejmujaca problematyke biotechnologii, w tym klonowania czto-
wieka. Jest niag wspomniana dyrektywa nr 98/44 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z 6 VII 1998 r. o ochronie prawnej wynalazkéw biotechnologicznych. Dyrek-
tywa dokonuje harmonizacji prawa panstw cztonkowskich w celu zapewnienia nalezytego
dziatania rynku wewngtrznego. W jej tekscie harmonizacja jest postrzegana jako wazny
czynnik utrzymania i zachgcania do inwestowania w sferze biotechnologii (ust. 3 preambu-
ly). Ma ona wyeliminowac istniejace réznice w prawodawstwie lub praktyce panstw czlon-
kowskich, a takze zapobiec ewentualno$ci przyjgcia nowych i zréznicowanych ustaw, praktyk
administracyjnych lub rozbiezno$ci w orzecznictwie i przeciwdziata¢ nieskoordynowane-
mu rozwojowi prawa krajowego w zakresie ochrony wynalazkéw biotechnologicznych, ktory
moglby doprowadzi¢ do znieksztatcen w handlu ze szkoda dla zastosowan przemystowych
wynalazkow i ptynnego funkcjonowania rynku wewnetrznego (ust. 5-7 preambuty dyrekty-
wy). Harmonizacja wynalazkéw dokonana w dyrektywie nie ma charakteru petnego. Obje-
fa ona jedynie zasady ogélne. Dyrektywa nie zmierza przy tym ani do zastapienia, ani do
uczynienia zbednym prawa krajowego, europejskiego i migdzynarodowego, ktore zawiera-
loby ograniczenia lub zakazy badZ odnosityby si¢ do kontroli badan oraz uzycia lub komer-
cjalizacji ich wynikow (zob. tez art. 1 § 2), m. in. zgodnie z pewnymi standardami etyczny-
mi (ust. 13, 14 preambuly). Mozna zatem powiedzie¢, iz harmonizacja patentow w dziedzi-
nie biotechnologii ma charakter minimalny i czgSciowy.

Aktem wykorzystanym w dziedzinie biotechnologii jest réwniez decyzja. Postuzyla
ona do wylansowania specyficznych programéw naukowo-badawczych w sferze biotech-
nologii. Ich podstawa prawna sa przepisy z zakresu badan i rozwoju technologicznego. W
gre wchodza w tym zakresie zaré6wno decyzje lansujace tzw. programy ramowe (art. 166 §
1 TWE), jak réwniez wykonujace je decyzje w przedmiocie programéw specyficznych w
dziedzinie biotechnologii i biomedycyny (art. 166 § 4).

W sktad wspodlnotowego porzadku prawnego wchodza tez umowy migdzynarodowe
zawarte przez Wspolnote z podmiotami trzecimi (panstwami, innymi organizacjami mig-
dzynarodowymi; art. 300 § 7 TWE). W sferze klonowania ludzi umowy te maja jednak
ograniczone znaczenie. Wspolnota, zgodnie z zakresem swojej wladzy, zwiazata si¢ bo-
wiem glownie traktatami gospodarczymi. W interesujacym nas zakresie znaczenie ma przede
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wszystkim Uktad w sprawie aspektow handlowych wiasnosci intelektualnej (TRIPs) z 15
IV 1994, ktérego Wspolnota jest strona?®. Odnosi si¢ on do biotechnologii jednak tylko
posrednio, niejednoznacznie, w kontek$cie patentow. Nie jest zrodlem prawa wspolnoto-
wego ani Konwencja bioetyczna, ani Protokoét o klonowaniu przyjgte w ramach Rady Euro-
py, ktore najbardziej bezposrednio reguluja etyczne aspekty biotechnologii. Wspolnota nie
jest ich strona?’. Traktaty te maja wszakze pewna wagg dla regulacji aspektow bioetycz-
nych zagadnien gospodarczych w Unii Europejskiej. Potwierdzeniem zasadnosci takiej
konkluzji jest w szczegdlnosci rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20 IX 1996 w spra-
wie ochrony praw czlowieka i godno$ci w odniesieniu do zastosowania biologii i medycy-
ny 2, w ktorej wzywa on Komisje do nalezytego uwzglednienia szeregu zasad bioetycznych
ujetych w Konwencji Rady Europy. Konwencja i Protokot dotyczacy klonowania sa ponad-
to powszechnie wymieniane w preambulach opinii grup wspomagajacych Komisj¢ w za-
kresie etycznych aspektow biotechnologii, w tym opinii GDEIB nr 9 pt. Etyczne aspekty
technik klonowania (ust. 8) i opinii EGENNT nr 12 pt. Etyczne aspekty badan obejmuja-
cych uzycie embrionu ludzkiego w kontek$cie V programu ramowego (ust. 8).

Prawo wspolnotowe jako porzadek prawny uzupetniaja zasady ogolne prawa. Szczeg6l-
ne znaczenie maja zwlaszcza te zasady stanowiace prawa podstawowe. Chronia one funda-
mentalne prawa jednostek. Jako takie czerpia one inspiracjg albo wprost z prawa wspdlnoto-
wego, albo — czgsciej — ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz
dokumentow migdzynarodowych z dziedziny praw cztowieka, ktorych strona sa panstwa czton-
kowskie lub z ktérymi one wspotpracuja. Prawa podstawowe jako zasady ogolne sa przede
wszystkim rezultatem ustalen Trybunalu Sprawiedliwosci. W dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunat jednak nie stwierdzit istnienia prawa chroniacego cztowieka przed klonowa-
niem, ani nawet ogdlniejszego prawa do integralnosci fizycznej. Tym niemniej w uchwalonej
niedawno (formalnie niewiazacej) nicejskiej Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j
przyjeto, iz takie prawo, obejmujace ochrona przed klonowaniem reprodukcyjnym, istnieje i
stanowi czg$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego (art. 3 Karty).

W otoczce prawa wspdlnotowego funkcjonuja liczne akty niewiazace. Takze one pet-
nig pewng rol¢ w dziedzinie klonowania ludzi. Akty te nie wywotuja co prawda skutkdéw
prawnych, lecz stanowia wyraz zywej reakcji na rozwoj biotechnologii. Dokumenty te przy-
czyniaja si¢ do konkretyzacji poje¢ oraz wskazania zalecanych standardéw politycznych
dla instytucji i innych organéw Wspolnoty, jak rowniez dla panstw cztonkowskich. Do
aktow niewiazacych, ktore wprost dotycza klonowania cztowieka zaliczy¢ trzeba zwtlasz-
cza: Deklaracje Rady Europejskiej w sprawie zakazu klonowania ludzi z 1997 r., rezolucje
Parlamentu Europejskiego z 28 X 1993 r. w sprawie klonowania embrionu ludzkiego, z 12
I 1997 r. w sprawie klonowania, wreszcie z 15 1 1998 r. w sprawie klonowania ludzkiego.
Procz nich pod uwage nalezy wzia¢ opinie kolejnych grup europejskich do spraw etyki,
ktore wspomagaly Komisj¢ Europejska (GDEIB, EGENNT).

26.0.J. 1994, L 336, s. 213; 221

27 Sposrod panstw cztonkowskich UE Konwencji nie podpisaly Austria, Belgia, Irlandia, RFN i Zjednoczone
Krolestwo. Konwencjg i Protokot o klonowaniu ratyfikowaty jedynie Hiszpania i Grecja. Zarazem Holandia
podpisujac Protokot (29 IV 1998 r.) ztozyta deklaracjg interpretacyjna co do art. 1 Protokotu, wyjasniajac iz przez

istotg ludzka” bedzie rozumiata wylacznie jednostke ludzka, tzn. istotg ludzka, ktora przyszia na swiat
3.0.J. 1996, C 320, s. 268
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4. ROZUMIENIE KLONOWANIA CZLOWIEKA W PRACACH UNII
EUROPEJSKIEJ

Prawo wspolnotowe nie formutuje legalnej definicji klonowania. Jednakze w réznych
dokumentach Unii Europejskiej odnajdziemy dos$¢ zbiezne okreslenia istoty klonowania
dla potrzeb praktyki politycznej i prawnej. Tak np. w rezolucji Parlamentu Europejskiego o
klonowaniu ludzi z 1998 r. stwierdza sig, ze ,.klonowanie cztowieka (human cloning) ozna-
cza ,,stworzenie embrioné6w ludzkich majacych taki sam sktad genetyczny, jak inna istota
ludzka, zmarta lub zywa, na jakimkolwiek etapie jej rozwoju od chwili poczgcia (fertiliza-
tion), bez wzgledu na mozliwe zréznicowanie co do uzytej metody”. Podobnie definiuje
klonowanie GDEIB w opinii nr 9 nt. Etycznych aspektéw technik klonowania z 1997 r.
Ujmujac je generalnie (nie tylko w odniesieniu do czlowieka) stwierdza ona, ze klonowanie
jest procesem reprodukcji aseksualnej, w wyniku ktorej powstaje genetycznie identyczne
(nie koniecznie zupehie identyczne) ,,potomstwo” (pkty 1.1, 1.2). Klonowanie moze by¢
dokonywane przez podziat embrionu, badz transfer jadra komorkowego (pkty 1.15, 1.17).
Z kolei w preambule dyrektywy o ochronie wynalazkéw biotechnologicznych z 1998 r.
odnajdziemy nast¢pujace okreslenie: ,,proces klonowania istot ludzkich moze by¢ definio-
wany jako kazdy proces, w tym techniki podzialu embrionéw, zmierzajacy do stworzenia
istoty ludzkiej z taka sama informacja genetyczna, jak inna zyjaca lub zmarla istota ludzka”
(ust. 41 preambuty). Wreszcie w jednej z odpowiedzi na zapytanie deputowanego do Parla-
mentu Europejskiego z 1999 r., czlonek Komisji Europejskiej E. Cresson, wyjasnita, iz
klonowanie oznacza wszelkie techniki umozliwiajace wytworzenie organizmow genetycz-
nie tozsamych?’.

W efekcie mozna powiedzieé, ze klonowanie jest rozumiane jako aseksualny proces
reprodukcji, ktory za pomoca réznych technik zmierza do stworzenia istoty ludzkiej gene-
tycznie tozsamej z inna, zywa lub zmarta istota ludzka. W ujgciu Unii Europejskiej klono-
wanie jest wigc utozsamiane z tzw. klonowaniem reprodukcyjnym, tj. sposobem sztuczne-
go (nie zdarzajacego si¢ w naturze) tworzenia nowych istot ludzkich. Konkretna technika
klonowania w zasadzie nie ma znaczenia. Nie jest w tym miejscu jednak jasne, czy tak
okreslone pojecie klonowania obejmuje rowniez tworzenie chimer, czyli istot powstatych z
potaczenia komorek pochodzacych z wigcej niz jednej zygoty. Poza tak rozumianym klono-
waniem pozostaje zatem tzw. klonowanie niereprodukcyjne°.

W ten sposob wazne dla regulacji zagadnienia klonowania staje si¢ odréznienie klo-
nowania reprodukcyjnego od niereprodukcyjnego. To ostatnie nie jest wszakze doprecyzo-
wane na podobnej zasadzie, jak klonowanie reprodukcyjne. GDEIB stwierdzita jednak w
opinii nr 9, iz o ile klonowanie reprodukcyjne zmierza do narodzin identycznych jednostek,
o tyle klonowanie niereprodukcyjne jest ograniczone do fazy in vitro i stuzy celom terapeu-
tycznym — tworzeniu tkanek, a nawet organdw, w przysztosci moze catych fragmentoéw
ciala ludzkiego, np. nogi (pkty 1.14, 1.18). Komisarz E. Cresson podkreslita ponadto, ze

2 Odpowiedz z 8 III 1999 r. na pytanie deputowanej H. Breyer z 29 1 1999 r., P-0159/99, O.J. 1999, C 289, s. 141
30 Zob. M. Kurpisz, A. Horst: Klonowanie — obietnica lepszej przysztosci, ,,Medycyna Wieku Rozwojowego”
1999, t. 111, suplement do nr 3 — Czy klonowa¢ cztowieka? Kontrowersje wokot klonowania (dalej: MWR), s. 21-24
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klonowanie niereprodukcyjne wyklucza jakaklowiek forme reimplantacji embrionu do
macicy kobiety?!. Dzieje si¢ ono wigc wyltacznie in vitro. Klonowanie reprodukcyjne jest
uwazane za nieetyczne i prawnie niedopuszczalne. Klonowanie niereprodukcyjne jako stu-
zace celom terapeutycznym jest w zasadzie (z uwzglednieniem nalezytej ochrony embrio-
nu ludzkiego) etycznie i prawnie uzasadnione (pkty 1.18, 2.6 opinii nr 9; wypowiedz E.
Cresson). Takie kryterium podziatu (przerwanie lub nie rozwoju zarodka ludzkiego w fazie
in vitro*?) uzmystawia, ze granica migdzy tymi rodzajami klonowania jest jednak w aktual-
nym stanie biotechnologii bardzo wzgledna i moze by¢ podwazana.

Ostatnio rozroznienie migdzy klonowaniem reprodukcyjnym a klonowaniem terapeu-
tycznym zakwestionowat Parlament Europejski. W swej rezolucji z 71X 2000 w sprawie
klonowania ludzi**, wydanej w kontekscie dazenia rzadu brytyjskiego do zezwalania na
badania medyczne przy uzyciu embrionéw stworzonych w drodze klonowania, przypomi-
najac swa definicj¢ klonowania jako tworzenia embrionéw ludzkich o takim samym skta-
dzie genetycznym jak inna istota ludzka, bez wzgledu na stadium ich rozwoju, stwierdzit
jednoznacznie, ze ,,nie ma r6znicy migdzy klonowaniem dla celéw terapeutycznych i klo-
nowaniem dla celow reprodukcyjnych”. Wigcej, uznat nawet, ze ,.klonowanie terapeutycz-
ne, ktore obejmuje tworzenie embrionow ludzkich wylacznie w celach naukowych, rodzi
powazne dylematy etyczne, nieodwaracalnie przekracza granice norm badawczych i jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym przyjetym w Unii Europejskiej”. Parlament zalecit w
zwiazku z tym, aby panstwa czlonkowskie wprowadzity prawny zakaz wszelkich badan w
zakresie kazdego rodzaju klonowania na swych terytoriach i ustanowity sankcje karne za
wszelkie naruszenia tego zakazu.

5. INSTRUMENTY DZIALANIA UNII EUROPEJSKIEJ W DZIEDZINIE
KLONOWANIA CZLOWIEKA

Na obecnym etapie rozwoju Unia Europejska dysponuje w zasadzie trzema instru-
mentami dzialania: zakazem klonowania jako zasada ogdlna prawa, zakazem rejestracji
patentowej wynalazku polegajacego na klonowaniu istot ludzkich oraz zakazem finanso-
wania badan naukowych zwiazanych z klonowaniem cztowieka.

5. 1. Ogélny zakaz klonowania czlowieka

Unia Europejska nie ma generalnej kompetencji do dziatania w sferze biotechnologii, w
tym w zakresie klonowania cztowieka. Wynikalby z tego wniosek, ze nie mozna od niej ocze-
kiwa¢ ustanowienia og6lnego zakazu klonowania cztowieka. Potwierdza to na pierwszy rzut
oka wigkszo$¢ dokumentow politycznych oraz dyrektywa biotechnologiczna. Dokumenty

31 Zob. odpowiedz, o ktérej mowa w przyp. 29

32 Obecnie dopiero prowadzone sa prace w kierunku poszukiwania metod umozliwiajacych hodowle komorek
totipotencjalnych cztowieka nie pochodzacych z zarodka oraz ich kontrolowanego rdéznicowania in vitro w tkanki
nadajace si¢ do przeszczepoéw. Zob. M. Fikus, Klonowanie. Klonowanie ludzi?, MWR, s. 53

3.0.J. 2001, C 135, 5. 263
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polityczne wzywaja panstwa cztonkowskie do ustanowienia zakazu klonowania. Wyraza
si¢ w nich oczekiwanie, iz cztonkowie UE sami zwiaza si¢ Konwencja bioetyczna i Proto-
kotem o klonowaniu Rady Europy. Apeluje si¢ tez do organizacji migdzynarodowych i
spoteczno$ci migdzynarodowej o przyjecie ogolnego zakazu klonowania ludzi. Przykta-
dem w tej mierze jest Deklaracja Rady Europejskiej w sprawie zakazu klonowania ludzi z
1997 r. Dostrzega si¢ w niej wyrazne problemy etyczne zwigzane z inZynieria genetyczna.
Podkresla sig jednak, ze klonowanie ludzi rodzi specyficzne ryzyka i ma wigksze znaczenie
niz inne kwestie zwiazane z inzynieria genetyczna. Uwaza sig, ze ochrona istoty ludzkiej i
poszanowanie jej integralnos$ci stanowi zasadg najwyzsza, od przestrzegania ktorej nie mozna
si¢ uchyla¢. Rada Europejska zobowiazuje Rade Unii Europejskiej, Komisje Europejska
oraz EGENNT do zbadania jak zapobiec klonowaniu ludzi przy okreslaniu polityk wspol-
notowych, zwlaszcza w sferze badan i wlasnosci intelektualnej. Potwierdza on rowniez
wole panstw cztonkowskich (nie UE jako takiej) podjecia wszelkich srodkow w celu zaka-
zania klonowania ludzi. Chce wlaczenia Wspolnoty Europejskiej w prace UNESCO, Ko-
misji Praw Cztowieka ONZ i Rady Europy w poszanowaniu kompetencji Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich.

Do podobnych rezultatow dochodzimy analizujac rezolucj¢ Parlamentu Europejskie-
go z 151 1998 1. Wypowiada ona wprawdzie potrzebg uznania prawa kazdej jednostki do
wilasnej tozsamosci genetycznej i zakazu klonowania, lecz sytuuje sa w kontek$cie wezwa-
nia panstw cztonkowskich do ratyfikacji Konwencji i Protokotu Rady Europy o klonowa-
niu, jak tez wezwania panstw cztonkowskich UE i ONZ do przyjecia ogolno§wiatowego
zakazu klonowania, wezwania do ustanowienia przez panstwa cztonkowskie UE wiasnej
legislacji dotyczacej klonowania, ktora bytaby obwarowana sankcjami karnymi, apelu do
migdzynarodowej spotecznosci naukowej o powstrzymanie si¢ od klonowania ludzi oraz
zadania, aby zadne fundusze Wspolnoty nie mogly by¢ bezposrednio lub posrednio uzyte
dla wsparcia programéw zmierzajacych do klonowania ludzi.

Ogolnego zakazu klonowania nie znajdziemy rowniez w dyrektywie biotechnologicz-
nej. Dyrektywa ta reguluje bowiem jedynie niektore aspekty patentow biotechnologicz-
nych i jedyny zakaz, jaki tam moglby zosta¢ wprowadzony moglby odnosi¢ si¢ do niedo-
puszczalnosci rejestracji wynalazkow w zakresie procedur klonowania istoty ludzkiej.

Dotychczasowe rozwazania nie oddaja wszelako petni prawdy o istnieniu general-
nego zakazu klonowania w Unii Europejskiej. Na uwage bowiem zastuguje jeszcze Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej. W jej art. 3, ujetym w rozdz. I, zatytutowanym
,Godno$¢”, ktory deklaruje prawo kazdej osoby do integralnos$ci fizycznej i umystowej**.

3% Ciekawe, ze EGENNT byla podzielona co do wpisania do Karty zakazu klonowania reprodukcyjnego.
Niektorzy cztonkowie Grupy byli przeciwni wlaczaniu zakazu do Karty jako takiej z uwagi na: 1) pominigcie
chimer i hybryd, 2) obawg rychtej utraty aktualno$ci w zwiazku z postgpem technicznym w biotechnologii, 3)
pomniejszanie wartosci pozytywnych (godnosci ludzkiej), ktore implicite wykluczaja klonowanie, 4) niezakonczenie
debaty filozoficznej i naukowej na temat klonowania. Jeden z cztonkéw Grupy byt za catkowitym zakazem
klonowania. EGENNT sugerowata tez wlaczenie do Kart zakazu eugeniki. Zob. dokument Citizens Rights and
New Technologies: A European Challenge. Report of the European Group on Ethics in Science and New Technologies
on the Charter on Fundamental Rights related to technological innovation as requested by President Prodi on
February 3, 2000, Brussels, May 23, 2000, s. 18. Tekst opinii EGENNT dostgpny pod adresem: http://europa.eu.int/
comm/secretariat_general/sgc/ethics/en
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W ramach medycyny i biologii prawo to obejmuje m. in. respektowanie zakazu klonowania
reprodukcyjnego istot ludzkich (art. 3)*°. W wyjasnieniach odnoszacych si¢ do poszczegol-
nych postanowien Karty zakaz klonowania reprodukcyjnego uznany zostal za przepis za-
wierajacy gwarancje minimalne. Dodaje si¢ tam takze, ze poszczegélne panstwa czton-
kowskie moga rowniez zakazywac innych form klonowania. Jednoczesnie art. 3 ani nie
upowaznia, ani nie nakazuje wprowadzenia zakazu innych form klonowania**.

Karta nie jest aktem prawnym. Jej rola jest potwierdzenie istnienia praw podsta-
wowych (praw, wolnosci i zasad) wynikajacych w szczegdlnosci ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych i zobowiazan migdzynarodowych panstw cztonkowskich, traktatéw
zatozycielskich UE i WE, Europejskiej konwencji praw cztowieka, kart socjalnych Rady
Europy i Wspolnoty Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Karta ma umocni¢ ochrong
praw podstawowych i uczyni¢ je bardziej widocznymi dla jednostek (ust. 4 i 5 pream-
buty). Jest skierowana do instytucji i organow UE, jak réwniez do panstw czlonkow-
skich, gdy wprowadzaja one w zycie prawo unijne w swym prawie krajowym, naktada-
jac na nie obowiazki poszanowania praw, przestrzegania zasad i promowania ich stoso-
wania, zgodnie z odpowiednimi kompetencjami (art. 51 § 1). Karta deklaruje tez zakaz
naduzywania praw, a wigc takiego z nich korzystania, ktére zmierzatloby do zniszcze-
nia praw lub wolno$ci uznanych w Karcie badz do ograniczenia ich w szerszym zakre-
sie niz dopuszcza to Karta (art. 54). W konteksScie wolnos$ci badan naukowych (art. 13)
moze to oznacza¢ zakaz korzystania z tej wolno$ci w celu klonowania reprodukcyjne-
go czlowieka.

Prawo do godnosci i integralnosci cztowieka, w tym zakaz klonowania reprodukcyj-
nego istot ludzkich, musi by¢ zatem uznane za prawo podstawowe, ktore szanowa¢ musza
wszyscy adresaci Karty. Skoro jednak Karta nie ma charakteru prawnie wigzacego to moz-
na zastanawia¢ si¢, czy prawo to nie jest jedynie zaleceniem politycznym. Jak si¢ wydaje
wszakze, istnienie tego prawa uznaje implicite rowniez dyrektywa biotechnologiczna. W
ust. 16 preambuty dyrektywy podkresla sig¢ wige, iz prawo patentowe musi by¢ stosowane
w poszanowaniu fundamentalnych zasad chroniacych godnos$¢ i integralnos¢ osoby ludz-
kiej. W ust. 38 wyraza sig zasadg, ze wyltaczeniu spod opatentowania podlegaja wynalazki
sprzeczne z godnos$cia ludzka, a w ust. 43 nakazuje si¢ poszanowanie praw podstawowych
jako zasad ogolnych prawa wspolnotowego. W kontekscie pozbawienia zdolnoéci patento-
wej wynalazkow laczacych sig z klonowaniem reprodukcyjnym cztowieka (art. 6) te posta-
nowienia wstepu dyrektywy zdaja si¢ wskazywac, ze prawo wspolnotowe generalnie (nie
tylko w dziedzinie regulowanej dyrektywa, lecz w calym zakresie regulacji prawa wspdlno-

35 Zob. tez stanowisko przewodniczacego Komisji J. Santera w odpowiedzi z 7 IV 1999 1. na zapytanie
deputowanego do Parlamentu Europejskiego J. Sis6 Cruellas z 1 I1I 1999 r. dotyczace klonowania w Hiszpanii. J.
Santer przypomniat zalecenie GDEIB wyrazone w opinii nr 9 w sprawie zakazu klonowania reprodukcyjnego i
stwierdzit, ze stanowisko Komisji ,,is in line with the above mentioned opinion and, thus, clearly condemns human
reproductive cloning”. O.J. 1999, C 341, s. 99. Tym samym Komisja uznata zakaz klonowania za jedna z zasad,
ktore szanuje i ktorej przestrzeganie na szczeblu Wspolnoty zapewnia

3¢ Note du Presidium. Projet de Charte des droits fondamentaux de 1'Union europeenne. Texte des explications
relatives au texte complet de la Charte, CONVENT 49, CHARTE 4473/1/00 REV 1, Bruxelles, le 19 octobre 2000
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towego) gwarantuje prawo do poszanowania godnosci i integralno$ci, w tym zakaz klono-
wania, w charakterze zasady ogo6lnej prawa wspolnotowego. W ten sposob zakaz klonowa-
nia staje si¢ kryterium oceny legalnos$ci dzialan Wspoélnoty i panstw czlonkowskich w za-
kresie, w jakim wykonuja one funkcje wykonywania prawa wspolnotowego®” .

5.2. Ochrona wynalazkéw biotechnologicznych a klonowanie cztowieka

Obecnie najwazniejszym aktem prawnym odnoszacym si¢ do zagadnienia klonowania
istot ludzkich jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/44 z 6 VII 1998 r. w
sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych *8. Nalezy zauwazy¢, ze w pier-
wotnej wersji projektu Komisji** pojecie klonowania nie bylo obecne. Tym samym nie
byto tam réwniez reguly wylaczajacej klonowanie ze zdolnosci patentowej. Propozycje
zmian w tym zakresie sformutowat dopiero Parlament Europejski*®. W szczegdlnosci w
art. 9 projektu zaproponowal, aby zdolnoS$ci patentowej zostaty pozbawione zarowno pro-
cedury reprodukcyjnego klonowania cztowieka (human reproductive cloning), jak réwniez
metody sztucznego produkowania embrionow ludzkich zawierajacych taka sama informa-
cje genetyczna, jak inna istota ludzka, zywa lub zmarta, ktére Parlament okreslit jako /u-
man cloning (poprawka 55; zob. tez poprawke 31 dotyczaca ust. 24 preambuly projektu).
Drugie z tych wylaczen nie zostato ostatecznie zaaprobowane*'. Parlament Europejski su-
gerowat rowniez, aby preambuta wyraznie odwotywala si¢ do Europejskiej konwencji bio-
etycznej lub innego dokumentu migdzynarodowego odnoszacego si¢ do ochrony praw czto-
wieka, do ktorego panstwa cztonkowskie przystapia lub z ktéorymi bgda wspolpracowaty
(poprawka 33 wprowadzajaca do projektu nowy ustep preambuty), co rowniez nie zyskato
aprobaty.

Ostatecznie dyrektywa wyraza przekonanie o koniecznosci poszanowania zasad ochrony
godnosci 1 integralnosci osoby ludzkiej (ust. 16 preambutly), pozbawia zdolno$ci patento-
wej wynalazki, ktorych wykorzystanie handlowe byloby sprzeczne z porzadkiem publicz-

37 Mik C.: Europejskie prawo wspdlnotowe..., s. 758

3% Dyrektywa wywarla istotny wptyw na system ochrony patentowej monachijskiej Konwencji o patencie
europejskim z 5 X 1973 r. (zm. ostatnio 10 XII 1998 r.), ktorej stronami procz cztonkéw Unii Europejskiej sa
Szwajcaria, Lichtenstein i Monaco ($cislej zwlaszcza na regulacje implementujace Konwencjg przyjete przez Rade
Administracyjna Europejskiej Organizacji Patentowej w dniu przyjgcia Konwencji, zmienione ostatnio 13 X 1999
r.; na mocy Umowy luksemburskiej z 15 XII 1989 r. dotyczacej patentow wspolnotowych Konwencja monachijska
zostala powiazana z prawem wspolnotowym i podporzadkowana wykonywaniu celow traktatowych; Konwencja
ta nie jest jednak formalnie czg$cia prawa wspolnotowego, chociaz jej status moze ulec zmianie, gdyby zaaprobowano
projekt rozporzadzenia o patencie wspolnotowym — zob. art. 1 projektu, COM (2000)412 final). W pierwotne;j
wersji Konwencja ta zawierata jedynie postanowienie, iz zdolnosci patentowej mogly zosta¢ pozbawione wynalazki,
ktorych publikacja lub wprowadzenie w zycie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami
(zob. tez ust. 15 preambuty do dyrektywy). Stwierdzenia tego nie rozwijaty regulacje implementacyjne. Dopiero
pod wptywem dyrektywy wprowadzono w tych regulacjach przepisy, ktore niemal doktadnie powtarzaja art. 61 5
dyrektywy (reg. 23 d oraz 23 e). Ponadto, na mocy reg. 23 b dyrektywa Wspdlnoty zostata uznana za dodatkowe
zrodlo interpretacji regulacji. Teksty wymienionych aktow: http://www.ipr-helpdesk.org/t en/i/i_400_en.asp?ads=98

3°0.J. 1996, C 296, s. 4

4°0.J.1997, C 286, s. 87

41 Zob. Zmieniony projekt: O.J. 1997, C 311, s. 12
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nym lub moralnoscia (art. 6 § 1 zd. 1)*. Zdaniem tworcow dyrektywy, jakkolwiek porzadek
publiczny i moralno$¢ nie maja w zasadzie znaczenia wspolnotowego, koresponduja jed-
nak z zasadami etycznymi i moralnymi uznanymi w danym panstwie cztonkowskim, kto-
rych poszanowanie jest szczegolnie wazne w kontekscie biotechnologii i ktore uzupehiaja
standardy prawa krajowego (ust. 39 preambuty)*. Uznaje si¢ tez, ze co do dwdch zasad
istnieje zgoda w catej Unii Europejskiej: sprzeczne z porzadkiem publicznym i moralno-
$cia sq interwencje w tozsamos$¢ genetyczna linii zarodkowej istot ludzkich (processes for
modifying the germ line genetic identity of human beings) oraz klonowanie istot ludzkich.
Dzialania te musza by¢ wigc jednoznacznie wykluczone ze zdolno$ci patentowej w pan-
stwach cztonkowskich (ust. 40). Postanowienia wstgpu dyrektywy potwierdza art. 6 § 2 lit.
a) i b), ustanawiajac m. in. zakaz uznawania zdolnosci patentowej procesoOw klonowania
istot ludzkich oraz modyfikowania ich tozsamosci genetycznej linii zarodkowej. W kontek-
Scie ust. 41 preambuly, ktéra zawiera definicj¢ klonowania wylaczenie to obejmuje jednak
tylko procedury klonowania reprodukcyjnego. Pozbawienie zdolno$ci patentowej dziatan
wymienionych w art. 6 § 2 nie ma charakteru wyczerpujacego. Oznacza to, ze za sprzeczne
z moralno$cia i porzadkiem publicznym moga by¢ tez uznane procesy produkowania chi-
mer z komoérek zarodkowych (germ cells) Tub komorek totipotencjalnych ludzi i zwierzat
(ust. 38 preambuty).

Z uwagi na minimalny charakter harmonizacji dokonany w dyrektywie prima facie
wydawatoby sig¢, ze nie jest teoretycznie wykluczone wytaczenie zdolnos$ci patentowej w
odniesieniu do klonowania niereprodukcyjnego. Jednak co do trafno$ci takiej konkluz;ji
mozna mie¢ powazne zastrzezenia w kontekscie art. 5 § 2 dyrektywy. Przepis ten bowiem
nakazuje panstwom czlonkowskim przyznanie zdolnos$ci patentowej wynalazkom, ktore
obejmuja wyizolowane lub wytworzone inaczej, lecz za pomoca proceséw technicznych
(np. klonowania niereprodukcyjnego) elementy ciata ludzkiego, w tym sekwencje lub czgs$¢
sekwencji genu (zob. ust. 17, 20-22 preambutly).

5.3. Finansowanie badan w sferze klonowanie czlowieka

Unia Europejska podejmuje rowniez dziatania w dziedzinie badan i rozwoju technolo-
gicznego. Nie dysponuje ona jednak duzym zakresem wiladzy (zob. art. 1641 165 TWE). Jej
kompetencja ogranicza si¢ zwtaszcza do uchwalania programow badawczych (wielolet-

4 Na dyrektywe wywart wptyw Uktad TRIPs, powotywany zreszta kilkakrotnie w preambule (ust. 12, 36,
54, 56) i w art. 1 § 2 dyrektywy. Uklad przewiduje obowiazek przyznania ochrony patentowej wszystkim
wynalazkom, dopuszczajac zarazem wylaczenie zdolnos$ci patentowej w przypadku, gdy chodzi o ochrong porzadku
publicznego lub moralnosci, w tym ochrong zycia lub zdrowia cztowieka, zwierzat lub roélin albo dla uniknigcia
powaznej szkody w srodowisku, o ile tylko nie czyni sig tego tylko po to, aby zakaza¢ ich eksploatacji handlowe;j.
Panstwa sa rowniez wtadne wylaczy¢ ze zdolnosci patentowej diagnostyczne, terapeutyczne i chirurgiczne metody
leczenia ludzi i zwierzat oraz ro$liny i zwierzgta inne niz mikroorganizmy (art. 27 TRIPs)

4 W opinii nr 8 GDEIB argumentuje jednak, iz ,,moral concerns has been present, for a long time, in the
European patent law” (pkt 1.6). Na temat etycznych aspektow dyrektywy pisze T. M. Spranger, Ethical Aspects of
Patenting Human Genotypes According to EC Biotechnology Directive, IIC 2000, vol. 31, nr 4, s. 373 i n. Autor
uwaza przy tym, ze kwestie etyczne nie sa zewngtrzne wobec prawa patentowego, lecz poprzez pojgcie moralnosci
sa wen wiaczone (s. 379)
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nich, wykonawczych i specyficznych). Moze ona ustala¢ europejskie priorytety badawcze,
zakres preferowanej aktywnos$ci badawczej oraz zasady i zakres wsparcia finansowego z
budzetu Wspolnot. Nie moze za$ ustanawia¢ jakichkolwiek zakazow prowadzenia badan,
poniewaz materia ta znajduje si¢ w wytacznej kompetencji cztonkdéw Unii. Odnosi si¢ to w
peti do wprowadzenia zakazu badan w dziedzinie klonowania cztowieka, ktory przyjaé
moga wylacznie panstwa cztonkowskie. Wspolnota moze jedynie zakaza¢ ich finansowa-
nia z pienigdzy europejskich .

Unia Europejska odniosta si¢ po raz pierwszy do klonowania reprodukcyjnego w IV
programie ramowym w sferze badan i rozwoju technologicznego (1994-1998). W zalaczni-
ku III do decyzji Parlament Europejski i Rada ustality, ze w ramach programu nie moga by¢
finansowane zadne badania, ktore polegaja na lub zmierzaja do modyfikacji konstytucji
genetycznej istot ludzkich przez modyfikacjg gamet lub embrionow, bez wzglgdu na ich
stadium rozwojowe, o ile moglyby mie¢ charakter dziedziczny, jak rowniez zadne badania
zmierzajace do zastapienia jadra komorki embrionalnej jadrem komorki innej osoby, em-
brionu lub ptodu w pdzniejszym stadium rozwojowym (klonowanie). Podobna formute
wpisano do programu specyficznego Rady z 15 XII 1994 r. w dziedzinie biomedycyny i
zdrowia.

Zakaz korzystania z funduszy wspolnotowych w celu prowadzenia badan w dziedzinie
klonowania reprodukcyjnego cztowieka utrzymat V program ramowy uchwalony na lata
1998-2002. Wazna nowoscia stat si¢ jednakze art. 7 ujety w samej decyzji. Na jego mocy
wprowadzono zasadg, iz wszelkie projekty finansowane w ramach V programu ramowego
musza szanowac podstawowe zasady etyczne. Pojecie fundamentalnych zasad etycznych z
pewnoscia nie jest Scisle. Pewnego uscislenia mozna wszakze dokona¢ odwolujac si¢ z
jednej strony do opinii GDEIB nr 10 z 11 XII 1997 r. po§wigconej wiasnie etycznym aspek-
tom V programu ramowego, a z drugiej do tresci zatacznika, ktory prezentujac zakres ba-
dan objetych ewentualnym wsparciem wspolnotowym, wskazuje rowniez odnoszace si¢ do
nich zasady etyczne.

Jesli chodzi o opini¢ Grupy wydanej w toku prac nad decyzja lansujaca program, zna-
lazto si¢ w niej wyrazne poparcie dla pomystu wprowadzenia klauzuli poszanowania pod-
stawowych zasad etycznych oraz konkretyzacja, ktorej istota jest stwierdzenie, ze w przy-
padku, gdy projekty dotykaja praw cztowieka, zasady etyczne obejmuja autonomig indywi-
dualna, poszanowanie godnosci ludzkiej, niedyskryminacj¢, proporcjonalno$¢ (wazenie
korzysci i strat), nieeksploatacjg (wolno$¢ od przymusu) oraz ochrong grup stabszych (vul-
narable groups), zwtaszcza co do wyrazania zgody.

Zasady etyczne mozna odnalez¢ réwniez w zalaczniku do uchwalonej juz decyzji pro-
gramowe;j. Jednak w kontekscie klonowania ludzi zasady te nie zostaja podane wprost, lecz
posredni, poprzez odestanie do waznych dokumentow i aktow prawnych. Tak tez w przypi-

4 Podkresla to dobitnie komisarz E. Cresson w odpowiedzi z 8 IIT 1999 r. na zapytanie pisemne deputowane;j
do Parlamentu Europejskiego, H. Breyer z frakcji Zielonych z 25 1 1999 r., ktore dotyczyto m.in. klonowania
reprodukcyjnego czlowieka. Komisarz stwierdzita: ,,any ban on such research is covered by national powers and
not those of the Community. The Community’s powers as regards research are limited to deciding whether, as part
of specific programmes, such research may or may not receive a financial contribution”. Written Question P-0159/
99, 0.J. 1999, C 289, s. 140-141
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sie 2 do zatacznika II prawodawcy wspolnotowi stwierdzili, ze w badaniach naukowych
prowadzonych w sferze objgtej programem nalezy bra¢ pod uwage rezolucje Rady Euro-
pejskiej z Amsterdamu odnoszaca si¢ do zakazu klonowania, odpowiednia legislacjg wspol-
notowa oraz opinie wlasciwych organow, w tym zwlaszcza EGENNT, ,,Grupy ochrony
embrionu i zarodka ludzkiego” oraz opinie organizacji migdzynarodowych, a w szczego6l-
noéci zasady deklaracji helsinskiej Swiatowego Towarzystwa Medycznego przyjetej przez
Swiatowe Zgromadzenie Medyczne, rezolucje Swiatowej Organizacji Zdrowia i inne kon-
wencje migdzynarodowe (sic!). Za niedopuszczalne uznano finansowanie badan polegaja-
cych na lub zmierzajacych do modyfikacji dziedzictwa genetycznego istot ludzkich przez
zmiang komorek zarodkowych lub znajdujacych si¢ na innym etapie rozwoju embrionow,
ktore mogtyby by¢ dziedziczne. Z ubiegania si¢ o dotacje wspolnotowe wytaczono rowniez
wszelkie badania okreslone jako klonowanie, ktére prowadzone sa w celu zastapienia jadra
komorek zarodkowych Iub embrionéow jadrami komorek jakiejkolwiek innej osoby, em-
brionu lub ptodu znajdujacego si¢ na pdzniejszym etapie rozwojowym.

Taka formule wykluczajaca uzyskanie subwencji na badania w sferze klonowania przy-
jeto zreszta rowniez w decyzji Rady z 25 1 1999 r. Dotyczacej programu specyficznego
wykonujacego V program ramowy w dziedzinie jakoSci zycia i gospodarowania zasobami
zywymi. Przywolano w nim wszakze wigcej zalecen i dokumentéw prawnie wiazacych niz
w V programie ramowym. Wskazano zatem ogoélnie, ze badania wykonywane w sferze
objetej V programem musza by¢ zgodne (ang. must comply with) z konwencjami migdzy-
narodowymi i kodeksami postgpowania, a w szczegdlnosci z deklaracja helsinska. Zwroco-
no tez uwage na deklaracj¢ Rady Europejskiej z Amsterdamu, Europejska konwencjg o
ochronie praw cztowieka i biomedycyny Rady Europy, opinie GDEIB i EGENNT, Deklara-
cje powszechna UNESCO w sprawie genomu ludzkiego i praw cztowieka z 1997 1.4, rezo-
lucje WHO, jak réwniez odpowiednig legislacjg wspolnotowa (np. dyrektywy Rady z 1965
r. 11975 . dotyczace harmonizacji prawa krajowego w dziedzinie produktow medycznych).
Podkres$lono ponadto obowiazek beneficjentéw subwencji wspolnotowych stosowania si¢
do prawa krajowego i odpowiednich kodeksow postepowania oraz ubiegania si¢ o uprzed-
nig akceptacje projektu badawczego ze strony krajowego komitetu etycznego. Ten ostatni
obowiazek wskazuje na potrzebg powotania w panstwach cztonkowskich komitetow etycz-
nych i uznanie zasady podwojnej kontroli etycznej projektow badawczych finansowanych
przez Wspolnotg.

6. UNIA EUROPEJSKA A KLONOWANIA CZEOWIEKA — PROBA OCENY

W odniesieniu do klonowania ludzi tocza si¢ aktualnie spory w srodowiskach etykow,
prawnikow, biologdw, psychologow, lekarzy. Maja one miejsce rowniez w samej Unii Eu-
ropejskiej, czego wyrazem sa prace grup doradczych dziatajacych przy Komisji (zwlaszcza
EGENNT), jak rowniez bardzo ostrozne dziatania normatywne. Powstaje zatem pytanie,

4 Tekst Deklaracji: http://www.unesco.org./ibc/uk/genome/project/index.html. Szerzej zob. A. Michalska,
T. Twardowski, Prawo czlowieka do integralnosci genetycznej, PiP 1999, nr 5, s. 43-46
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jak ocenic¢ unijna aktywnos$¢ w dziedzinie klonowania ludzi. Jak si¢ wydaje, mozna ja oce-
nia¢ zaréwno z perspektywy trafno$ci wybranej opcji regulacyjnej i instrumentoéw dziata-
nia, jak réwniez efektywnos$ci dziatania.

Wybdr opcji regulacyjnej przez Uni¢ Europejska (zakaz klonowania reprodukcyj-
nego ludzi) jest nastgpstwem wyboru systemu wartosci etycznych w konteksécie dowodow
(osiagnig¢) nauk biomedycznych. Warto$ci uznane za wazne nawiazuja pod wzglgdem ide-
ologii do praw cztowieka, a poprzez nie do naczelnej wartosci w postaci godnosci i niepo-
wtarzalno$ci cztowieka. Warto$¢ ta zostata okreslona jako przewazajaca nad warto$cia swo-
body badan naukowych. Unia doszta zatem do wniosku, ze moga istnie¢ etyczne bariery dla
badan naukowych i ich przemystowych zastosowan. Jest to zatem podejscie niezupetnie
tozsame z tym, ktére dominuje w Stanach Zjednoczonych. Zarazem bariery unijne sa jed-
nak wyrazone bardzo ostroznie, na zasadzie minimalizmu. Znaczy to, ze granic¢ moga
wyznaczaé tylko takie zasady etyczne, ktore sa powszechnie podzielane w catej Unii. Z
tego wzgledu podejscie Unii nie jest rewolucyjne. Nie moze tez w petni zadawala¢ ani
obroncéw zycia poczetego czy natury, ani zwolennikéw liberalizmu w badaniach nauko-
wych. Nie daje si¢ tez do konca uzasadni¢ w konteksScie permisywizmu panujacego w pan-
stwach cztonkowskich w odniesieniu do przerywania ciazy.

Unii Europejskiej nie daje si¢ natomiast postawi¢ zarzutéw co do wyboru instrumen-
tow dziatania. Unia mogta bowiem podjaé tylko takie dziatania, jakie wynikaja z jej ograni-
czonych do materii gospodarczych kompetencji. W kwestiach bioetycznych Unia jest w
zasadzie bezsilna. Wybrata wigc takie instrumenty, jakie tylko mogta.

Inna sprawa jest oceng efektywnos$ci dziatania Unii. Mozna tutaj stwierdzié, ze sku-
tecznos$¢ przyjetych srodkow jest ograniczona. Zakaz klonowania jako zasada ogdlna pra-
wa wspolnotowego nie jest podstawa prawna dla stanowienia prawa, lecz tylko kryterium
oceny legalnos$ci dziatan instytucji Unii lub panstw czlonkowskich. Zakaz rejestracji wyna-
lazkow polegajacych na klonowaniu reprodukcyjnym nie wylacza takiej mozliwosci w in-
nych czgséciach §wiata, gdzie postanowienia sa mniej rygorystyczne. Wreszcie zakaz finan-
sowania projektow badawczych w tym zakresie nie uniemozliwia ich wspierania z fundu-
szy prywatnych Iub pochodzacych z innych, pozaeuropejskich zrédet. Jednakze efektyw-
nos$¢ dziatania Unii Europejskiej nie moze by¢ postrzegana w izolacji, lecz w kontekscie
catoksztattu §rodkéw, ktore powinny by¢ zastosowane w sprawie klonowania ludzi. Unia
ma tego $wiadomos$¢. Z tego wzgledu wielokrotnie stwierdzala, ze $rodki wspdlnotowe
musza by¢ stosowane jednoczes$nie ze srodkami migdzynarodowymi i $Srodkami pozostaja-
cymi we wladzy panstw cztonkowskich.
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